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1. A Székelyfold dényugati  cslicskében
ehelyezkeds, hatodfél széz négyzetkilométernyi
terlleti.  Keresztir-szék a  kés  kdzépkorban

Udvarhely-anyaszék részét képezte. 1876—1877 utan
a terllet Udvarhely véarmegye székelykeresztiri
jérédsa, 1952-t61 1968-ig pedig (Maros)Magyar
Autondbm Tartomany keresztlri rajonja lett. Mai
kozigazgatds helyzete 1968-ban aakult ki, amikor is
kettéosztotték: torzsterlletét 28 teleplléssd az ekkor
|étrehozott Hargita megyéhez, északnyugati részét 9
faluval Maros megyéhez csatoltak.

A vidé&k modszeres kutatdsa csupan az 1950-es
években, a  székelykeresztlri  varos  muzeum
létrehozésa utan kezdsdott, melynek gyiijtoterllete az
egykori  Keresztlr-széknek  megfelelé  kereszturi
ragjonra terjedt ki. Moln& Istvan és Székely Zoltan
kutatdsait Benké Elek folytatta, aki kdzépkoros
végzettségiin  régészként  1979-ben  kerllt  a
Székelykeresztiri  Muzeumhoz. Ma  kinevezée
évében hozzddott az egykori  Keresztdr-szék
régészeti  topogréfiga anyaggyljtésthez. Ezt a
munké (isméelt terepjarasok, foldvéarak, eroditések
femérése,  kozépkori  épiletek-épul etmaradvanyok
figyelmes tanulményozasa, asatédsok), melyet 1988-ig
rendszeresen  végezhetett, 1989—1991 kozott lelet-
mentéssel  egézitette  ki. Kutatasainak eredményeit
példés aapossiggal és kédekedés nélkil  kényv
alakban tette hozz&férhetévé a szakemberek és
mindazok szdméra, akik érdeklddtek Erdély tévolabbi
multja irdnt. A kotet magvéat az Adattar (49—251. 1.)
és a hozza csatlakoz6 illusztracios anyag képezi, mely
28 tdepllés 211 régészeti lelshelyé és Ieleteit
ismerteti. Ez el6tt olvashatok a Bevezetés (7—12. 1.),
a Keresztlr-szék természeti viszonyai (13—14. 1.), a
Keresztur-szék terllete az gskortdl a romai kor végéig
(14—17. 1.), A népvandorlas kora (17—21. 1), A
honfoglalas és Arpad-kor (21—28. 1), A telegdi
székelyek és Keresztir-szék kialakulasa (19—33. 1.),
A késs kozépkori és kora Ujkori Keresztdr-szek
(33—40. 1.) cimii fegjezetek, valamint az Irodalom és
roviditések (41—46. 1) és a Jelkulcs (47. 1.). A
kotetet német nyelvii kivonat (253—259. 1.), az dbrék
és  képes tébl&k német nydvik magyardzata
(261—266. 1.) meg Helységnév-mutatd (269—272. 1.)
egésziti ki.

Az egykori Keresztir-szék — elss akaommal
1602-ben fesorolt — falvaibdl a szerzs, szandékatol
flggetlen okokbdl, csak a ma Hargita megyéhez

tartozd 28 teleplilés lelshelyeit térhatta fel, a Maros
megye terlletén fekvé 9 fau emlékei nem
szerepenek munkgdban. A konyv az 6skortdl a
modern idék kezdetéig terjeds évezredek emlékeit
ismerteti-értelmezi, am lapjain  kllonds  sdllyal
szerepel a kozépkor és az azt kozvetlenil megel6z6
idoszak régéweti hagyatékdnak és a vele Ossze-
flggéshe hozhat6 irésos forrasoknak, nyelvészeti ada-
toknak a targyaldsa. Ami a tanulmanyozott korszak
lezérésat illeti, ... szinkron meggondol&shdl, sajat
haszndlatra 1690-et, az 6ndld erddyi feeddemsig
megsziinésenek évét fogadtam e a régéseti kutatds
és a torténeti adatgyiijtés fdss idshataraként — irja
Benké Elek. — Indokoltta tette ezt az a korilmény is,
hogy a 17. szézad térgyi emlékel, minimdlis kivétetol
dtekintve, ma mér csak régészeti modszerekkel
kutathatok, ugyanis a kornyéken gyiijthetd, rendkivil
gazdag néprajzi-helytorténeti anyag cssk a  18.
szézadig nyulik vissza”

Az éskor és a koral antikvités régészetében jértas
recenzens nem vélalkozhat az aapvetéen kozépkor-
centrikus szemldletii mii és kilondsen a szerzé torté-
neti  kovetkeztetéssinek érdembeli  birdlatédra.  Am
remdjuk, az sem lexz haszontalan, ha fdhivjuk a fi-
gydmet erre a ok tekintetben Gttéré munkéra és ro-
viden bemutatjuk Keresztir-szék (sét esetenként a ta-
gabb Keet-Erdély) teleptléstorténeti képét ugy, aho-
gyan az Benké Elek kutatdsai nyomén kirajzol odik.

2. Keresztlr-szék terlletén az éskokor (paeoliti-
kum) nyomaira mindeddig nem sikeriilt rabukkanni; a
legkordbbi (a Kr. e. 5—4. évezredre keltezett) leletek
a kora nedlitikus Staréevo-Koros és a kdzépss neoliti-

kus VincaTordos miivelédés idgébsl szarmaznak,
ezt koveti a ma rézkori erésdi (Cucuteni),
tiszapolgari  és bodrogkeresztiri  kultira népeinek

gyarapod6, de még mindig gy& hagyatéka (4.
évezred mésodik fde — 3. évezred dege). A
telepliléshélézat érezheté Siriisidése a 24 |elshellyel
jelzett késs rézkori Cotofeni (Kolozskorpdd 1)
milvelédés idején, a 3. évezred masodik feében
kovetkezik be. A korai bronzkor nyomai hidnyoznak,
am a kozépss, illetve a késs bronzkori Wietenberg és
Noua kultdra idején, a Kr.e. 2. évezred kdzepe és kb.
1200 kozott a vidék — torténetében elészOr — diriin
lakotta vélik (87 ldshely). Az Gn. Hallstatt-periodus
elss felében, a 11—9. sz-i Géava kultdra idészakaban
ismét csokken a leldhelyek szdma. A korai vaskor
Leloszkita’ és szkita emlékeirsl dig tudunk, de a
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késs vaskor (La Téne) kelta hatésrdl is drulkodd dak
teleplilésel  szdmbeli gyarapodast mutatnak, st két
foldvar is épll, Székelyszenterzsébet és Nagygalamb-
falva hatéraban (Kr.e. 1.— Kr.u. 1. s2.).

Az éskor, kuléndsen a neolitikum réz- és bronz-
kor idérendjével kapcsolatban hasznos lett volna ko-
z0lni, hogy a szerz6 esdenként milyen kronoldgiai
rendszerhez igazodott: a ,hagyoményos’ (,torténe-
ti"), az an. ,konvenciondis’; vagy a ,kalibralt’
radiokarbon keltezés napjainkban hasznélatos adatait
tekintette-e mérvadonak.

A réma hoéditaést (Kr.u. 106) kovetéen a vidék
Dacia provincia része lett. Benké Elek megfigyelése
szerint a rémai korban a késsi dak telepek tobbségén
az élet megsziinik, a népessy megcsappan. Feiratos
ké nem kerilt napvilagra, s csupan egyetlen koéplilet
— egy szerény villa rustica — maradvanyaira sikerilt
rébukkanni. Mindez a romanizaci6 aacsony fokéra
utal, s a leletanyag azt sdteti, hogy a vidéket — s
egyben a provincia jelents részét — a romaiak mér
Aurelianus elétt, a 260-as években feladték.

A rémaiak kivonuldsa utdn a Dacid megszdlo
gotok siirlin benépesitették a két Kikills vidékét. A
nekik tulajdonitott 37 leléhely jellege és leletanyaga
egy bekdltdzé 0 népességre val. A gotok uralma
376—380 tajan ér véget a hunok terjeszkedése kovet-
keztében. Mind a hunok, mind az ket 455 kordl
felvaltd gepidak régészeti hagyatéka igen szegényes
Az 567—568. évi ,avar honfoglalds’ utén a 7. <z&
zadban kelet fddl megkezdodott a szavsdg bedram-
lésa, medynek nyoman az avar szdllasterllet a Maros
kozépss folyasa és a Kukullok alsd szakasza mentére
zsugorodott. A keresztir-széki terepbgarasok és ésa-
tasok meglehetésen sirti 8. szézadi telepiiléshdl 6zat
|étezésr§l tanGskodnak (29 lelshely). A leletekbdl
avar és sZldv hatés olvashatd ki, &n ma sem egészen
vilagos, mit is jelent, milyen etnikai kovetkez-
tetésekre vezethet ez a sokat emlegetett ,hatas’. A
szerzd sgjat kutatasa nyoman — a korabbi fetételezé-
sekkel elentétben — ara a kovetkeztetésre jutott,
hogy a késs népvandorlas kori telepek tobbségén az
élet nem sziinkk meg a 8. szézadban, hanem tovabb
folytatodik a 9—10. szézad folyamén is, mi tobb,
néhdnyukat csak a kora Arpéad-korban hagyték el
lakoik. E késai telepek déi kapcsolatokrol taniiskodd
leletanyaganak feltiinése az avar birodadom 8. sz
végi Osszeomldsat kovetd eseményekkel: a bolgérok
fennhatésaga a6l kivalé délszlavok itteni megjelené
sevel s magaval az erdélyi bolgar uralom kiépiilésével
hozhat6 dsszefliggéshe.

Amikor 895-ben a magyar torzsek egy része —
valoszinileg a Kedeti-Kéarpdtokon & — behatolt
Erdélybe, nagy tobbségik tovébb is vonult az Alféld
iranydba. A 10. szazadban erddlyi magyar népesseg
csk a Kis-Szamos és az Aranyos meg az egyedilt
Kikullg és a Maros volgyében mutathatd ki, valamint
Dékelet-Erddlyben, ahol jelenléé fegyvereslovas
sirok jelzik. Mindez arra figyelmeztet, hogy meg kell
kulénboztetni Erdély (és kuléndsen Keet-Erdély)
katonai-politikai megszdllasdt, mdy kétségtdendl
bekovetkezett mar a 10. sz folyamén, a vidék
hosszabb ideig elhiiz6dé magyar benépesitésétdl.
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A szerzd részletesen fogladkozik a magyarsag
Erddlyben va6 szakaszos megtelepedésére, a magyar
széllésterilet  feltételezett  hatdrvonalain  kiépitett
eréditésekre,  gyepitkre, sancvonalakra  vonatkozd
emédetekkel. Megfigyelésal szerint a 11—12. szazadi
magyar koznépre jellemzé régészeti leletek torés
nélkil kimutathaték a Kikullé Segesvér és Székely-
udvarhely kozotti szakasza és annak melékvolgye
mentén, amibdl arra kovetkeztet, hogy e vidék a
székelység bekoltozése eétt nem gyepielve, hanem
benépesitett teriilet, Kikillé megye része volt. Figye-
lemre mét6, hogy a 11—12. szézadban kialakuld
falurendszer nem a megdéz6 idoszak — egyébként
siri — teleplléshéldzatéra épllt, a késs népvan-
dorlaskor szldv népessége telepeinek nagy részén
ugyanisaz éet a 10. szazadban 6rokre megsziint.

A kés5 népvandorlas kori sdéavsag és a késsbb
betelepedd székelység kozé ékel6ds, varmegye kere-
tek kozott d6 magyarsdg létét nemcsak a 11—12.
szézadi, a kora Arpad-kor magyar kéznépére vallé le-
letekkel jelzett ,régészeti horizont” bizonyitja, hanem
a sZdév eredetli helynevek torténeti forrasértékének
Ujabb szempontt felbecsiiléseis val szintisiti.

Amikor a 13. szézadi oklevelekben el§szor
bukkannak fel a tdegdi székelyek, a kordbbi, kivétel
nélkul tovébb &6 telepllések mellett Ujak kelet-
keznek, hirtelen mintegy két és fészeresfre eme-
kedik a vidék leléhelyeinek szama. Ez a valtozés nem
tulgjdonithaté a spontan népszaporulatnak, hanem —
éppen a régéxeti topogréfia  kutatds eredménye
képpen — Uj népesség, a telegdi székelyek megjele-
nésvel hozhaté kapcsolatba. Erre az eseményre a
12—13. szézad fordulgjdn vagy a 13. = egén
kertlhetett sor. A szerzd az oklevelekbdl arra kovet-
keztet, hogy a 13. sz. végén a vidék méar nem megyel
fold volt, hanem olyan terilet, amelyen a székelyek
sgjat torvényeik szerint éltek. Az eddigi elgondo-
lédsokkal ellentétben tehd Ggy vélekedik, hogy a
székely székek kialakulasanak folyamata nem a
14—15. sz.-ban ment végbe, hanem a 13. szézad
végég vezethetd vissza. Azt is elképzdhetének tartja,
hogy Teegdi(Udvarhely)-széken bellil  Keresztar
(fit))-szék mar a 14. szazad folyaman kialakult.

A kor régéxzeti hagyatékdban kulén szinfoltot je-
lent két, Székelykeresztir déli peremén fetart lako-
héz, mdynek leletanyaga a 13. szézad mésodik feé-
néd kordbbi wész kozOssget sdtet. Ez arra utd,
hogy a szomszédos Kézd(Segesvar)-szék kornyékére
az dsd szasz coportok méar a 13. szézad elss feében
megérkeztek.

A Keesztir (és dtaldban Udvarhely) -széki,
Fogaras kornyékérl szarmaz6 romansag csupan a
késs kozépkori és kora Ujkori forrasokban jelenik
meg, elsd emlitésére 1595-ben kerll sor.

A koétetben térgyalt korszak tanulmanyozésa
vezette a szerz6t annak megfogalmazéséra, hogy
~mbdszertani  szempontbdl  fdtétlenll  elgondolkoztatd
és mas korok kutatdi szaméra is tanulsdgos, hogy a
késs kozépkori, illetéleg kora Ujkori, latvanyosan
fgjl6dé anyagi kultira énmagdban nem tukrozi azt a
torténeti tényt, miszerint a 16. szazad masodik fde és
a 17. szézad elgde a székely torténelem egyik
méypontja volt”.
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3. Régészeti topogréfiai kutatasainak eredményeit
Osszegezve Benké Elek tudatédban van annak, hogy a
fetart 211 lelshely nyilvan csak része az egykori
teljes  telepllésszamnak. A terllet  dapos
ismeretében azonban fdtéelezheté — folytatja —,
hogy az igy kiszédmithatd, négyzetkilométerenkénti
0,56-0s lelohelysiriiség nagységrendjét a késsbbi
kutatés sem fogja lényegesen modositani, akéarcsak a
leléhelyek  korok <zerinti belsy ardnyait sem.”
Hangsllyozza tovébbé , A feldolgozott terlileten,
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akércsak a Székelyfold més vidékein is, az Arpéd-kor
folyaméan kialakult telepliléshdldzat kis mddosulasok-
kal napjainkig fennmaradt, és magyar népessge is
lakossagesere, illetdleg Ujratelepités nélkil vészelte &
a kozépkor, kiléndsen pedig a torok kor idoszakat,
méig megorizve szamos, a késs kdzépkorig visszave-
zethet$ csal &d- éshatérnevet.”

Laszl6 Attila



